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свое идейное знамя, эти идеалы, осмыслял при их помощи противоречия 
социальной действительности, обличал с позиций этих идеалов своих 
врагов и поучал друзей. Поэтому для него «житие» человека должно 
было служить единственно надежным критерием определения его идео­
логии. Отсюда, например, главным условием «истинности» всякой про­
поведи Аввакум считал не «чудеса» проповедника, несвойственное ему 
«многоречие красных слов», но соответствие его учения собственному 
образу жизни: «. . . целости ума и жития во учители смотри; последует ли 
словесем его житие» (821 ).5 Упрекая своего духовного сына («дитятко 
проклятое») Федора в вероотступничестве, Аввакум подчеркивал: «Жи­
вешь развращенно и нелепо мудрствуешь...» (577). Такие же критерии 
«жития» прилагались обычно Аввакумом для утверждения собственных 
идей. Так, в последней челобитной царю Алексею Михайловичу из пу-
стозерской тюрьмы (1669 г.), убеждая царя вернуть старое «благоче­
стие», он свидетельствовал: «Прости, Михайлович-свет, либо потом умру, 
да же бы тебе ведомо было, да никак не лгу, ниже притворялся, говорю: 
в темнице мне, яко во гробу, сидящу, что надобно? Разве смерть? Ей, 
тако» (761). 

Правдивость мыслей подтверждалась обездоленной жизнью. И, на­
против, феодалы-«никониане», по словам Аввакума, неизбежно «от чрева 
глаголаша лжю» (864), так как под влиянием их «роскошного жития» 
сама их «вера» сделалась «плотью». Применяя к своим современникам 
апостольские слова, Аввакум утверждал даже, что теперь стал сам «Бог 
им —чрево» (318, 905).6 

Перед Аввакумом начинало вырисовываться представление о внеш­
ности человека как символическом «знаке» его духовной сущности. Сам 
вид «растленных» новых пастырей показывал, по его мнению, что они 
не знают «что есть духовное христианское . . . жительство», так как они 
;<нижё знаку являют в себе пастыреподобного образа за неистовство непо­
добных дел их» (313). На всем облике их лежал неизгладимый «знак 
злобы растленного их жития» (316). 

На этой основе возникала литературная проблема: какими же опи­
сательными признакими следует обозначать найденное соответствие 
между «верой» и «образом» человека? Эти признаки, для Аввакума 
всегда постоянные, выстраивались им в ряды однолинейных и контрастно 
ориентируемых символически-типизіированных обозначений, свидетель­
ствовавших наглядно о «житии» человека, о его «образе», состоянии его 
«плоти», прически, о цвете лица, одежде. Негативная характеристика 
внешности духовных феодалов всегда отталкивалась при этом у Авва­
кума от позитивных его представлений о внешности христианских по­
движников и наоборот. 

Никониане-феодалы были «сластолюбцы» (488) и «чревообъяст-
ницы» (905), занимались всегда «объядением и пиянством» (520), «в об-
жирстве, в пиянстве, в блуде, . . . в сластех живуще» (905). Поэтому сам 
Никон был «брюхатым» (366) и все его приближенные были «тушны 
гораздо, брюхаты» (784), а были «брюха-те у них толсты, что у коров».7 

«Горе да толко с вами, с толстыми быками» (683, пр. 4) , — восклицал 

5 Здесь Аввакум следовал требованиям христианской традиции, согласно которой 
священникам рекомендовалось: « . . . не точию словом наказуй, но и делом, и житием 
образ собою подавай. Сие учителя честна творит и ученика повиноватися уготов­
ляет. . .» (Чин исповеданию. — Требник, М., 1651, л. 198). 

6 Ср.: «Им же кончина погибель, им же бог чрево...» (Послание к Филиппин­
цам ап. Павла, III , 19). 

7 А. К. Б о р о з д и н . Приложения, стр. 33. 


